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Gazi Mustafa Kemal Ata-
türk'ün "Türkiye Cumhuri-
yeti'nin temeli kültür-
dür." sözü, kültürün bir millet 
için ne ifade ettiğini en özlü bi-
çimde anlatır. Devletler sınır-
larla korunabilir; fakat milletler 
ancak kültürleriyle yaşayabilir. 
Dilini, geleneklerini, törenleri-
ni, ortak hafızasını kaybeden 
bir toplumun siyasi varlığını 
sürdürmesi mümkün olsa bile, 
millet olma vasfını koruması 
mümkün değildir. 

Bugün küreselleşme adı ve-
rilen süreç, yalnızca ekonomi-
leri değil, kültürleri de birbirine 
benzetmektedir. Toplumu, izle-
dikleri, okudukları ve oynadık-
ları dijital oyunlar gibi kültürel 
mecralar aracılığıyla istenen 
kalıba sokabilmek ve bunu sü-
rekli bir propaganda aracı ola-
rak sürdürebilmek, küresel kül-
tür olgusu ile mümkün olabil-
mektedir. Küresel kültür kavra-
mının yaratıcısı Giddens, küre-
selleşmeyi sadece teknolojiye 
bağlamamakta, bununla birlik-
te kültürel, ideolojik, ekono-
mik ve siyasal bir süreç olarak 
tanımlamaktadır.1  

Küreselleşme süreciyle bir-
likte dünyanın birçok yerinde 
çok uluslu markalar, benzer 
yaşam tarzları, tüketim alış-
kanlıkları ve kültürel kodlar 
yaygınlaşmaktadır. Dolayısıyla 
küreselleşme, toplumları milli 
kültüründen uzaklaştırmaya ve 
tek tipleştirmeye doğru götür-
mektedir.2  

İşte UNESCO'nun 2003 
tarihli Somut Olmayan Kültü-
rel Mirasın Korunması Sözleş-
mesi tam da bu tehlikeyi göre-
rek hazırlanmıştır. “Somut Ol-
mayan Kültürel Miras” toplu-
lukların, grupların ve kimi du-
rumlarda bireylerin, kültürel 
miraslarının bir parçası olarak 
tanımladıkları uygulamalar, 
temsiller, anlatımlar, bilgiler, 
beceriler ve bunlara ilişkin 
araçlar, gereçler ve kültürel 
mekânlar anlamına gelir.3  
Bir milleti ayakta tutan yalnız-
ca tarihî ve mimari yapılar ve-
ya anıtlar değildir. Asıl koruma 
altına alınması gereken insan-
ların yaşama biçimleri, ritüelle-

ri, törenleri, sözlü gelenekleri, 
el sanatları, müzikleri, oyunları 
ve bütün bunların yaşadığı kül-
türel mekânlardır.4  

Aslında bu noktaya gelin-
mesi bile önemli bir özeleştiri-
nin sonucudur. Uzun yıllar bo-
yunca başta UNESCO olmak 
üzere pek çok uluslararası kül-
tür politikası daha çok "somut 
mirası" korumaya odaklanmış, 
tarihî yapılar restore edilirken, 
hanlar, hamamlar ve konaklar 
gibi mimari yapılar koruma al-
tına alınmıştır. Ancak çoğu za-
man o yapıların içinde yaşatı-
lan kültür göz ardı edilmiştir. 

Bunun sonucunda Türki-
ye'nin birçok tarihî kentinde 
olduğu gibi Edirne'de de aynı 
manzarayla karşılaştık. Önce 
restorasyon yapıldı, ardından 
o mekânlar restoranlara, kafe-
lere ve turistik işletmelere dön-
üştürüldü. Binalar korundu; fa-
kat onların temsil ettiği kültür 
kayboldu. Örneğin Ekmekçiza-
de Ahmet Paşa Kervansarayı 
birkaç kez restore edildi; ancak 
kuruluş amacını yaşatan bir 
kültür mekânına dönüştürüle-
medi. Savaşlara, göçlere ve 
kervan yollarına tanıklık eden 
bu yapı, Edirne'nin hafızasını 
anlatan yaşayan bir "Göç Mü-
zesi" olabilirdi. Mekân kaldı; 
fakat onu anlamlı kılan hikâye 
yaşatılamadı. 

Oysa kültürel miras yalnız-
ca taştan, ahşaptan veya tuğla-
dan ibaret değildir. Bir hıdırlık, 
bir bayram yeri, bir kent mey-
danı, bir panayır alanı veya bir 
er meydanı; ancak içinde yaşa-
tılan ritüellerle anlam kazanır. 
Ritüeller ortadan kalktığında 
mekân da sıradanlaşır. 

Tam da bu nedenle Kırkpı-
nar'a yalnızca yağlı güreş gö-
züyle bakmak büyük bir eksik-
liktir. 

Kırkpınar yalnızca dünya-
nın en eski spor organizasyon-
larından biri değildir. Türk mil-
letinin Rumeli'ndeki tarihî yü-
rüyüşünün yaşayan hafızasıdır. 
Geleneksel anlatıya göre do-
ğuşu, Rumeli'nin fethi sırasın-
da şehit düşen kırk akıncının 
hatırasına dayanır. Sultan I. 
Murad döneminde Edirne'nin 

fethiyle birlikte devlet gelene-
ğine dönüşen bu şölen, asırlar 
boyunca Hıdırellez mevsimin-
de Türk töresini, fetih ruhunu 
ve toplumsal dayanışmayı ya-
şatan en önemli kültürel miras-
lardan biri olmuştur.5  

Bu nedenle Kırkpınar yal-
nızca bir güreş organizasyonu 
değildir. 

Kırkpınar, Edirne'nin kültü-
rel kimliğidir. Rumeli'nin hafı-
zasıdır. Türk töresinin yaşayan 
temsilidir. Fetih ruhunun kültü-
re dönüşmüş hâlidir. 

Osmanlı Devleti'nin baş-
kentlerinden biri olan Edir-
ne'de inşa edilen Edirne Sa-
rayı'nın önemli bölümle-
rinden biri olan Has Bah-
çe (bugünkü Sarayiçi), pa-
dişahların güreş, okçuluk ve ci-
rit gibi sportif faaliyetlerin, çe-
şitli kültürel etkinliklerin ve 
halkla buluşmaların gerçekleş-
tirildiği önemli bir kamusal me-
kân olarak kullanılmıştır. 1868 
yılından itibaren halkın sosyal 
ve kültürel etkinliklerine de 
açılan Sarayiçi, Kurtuluş Sava-
şı'nın ardından, bugün Yuna-
nistan sınırları içinde kalan Sa-
mona'da düzenlenen Kırkpı-
nar Yağlı Güreşleri'nin 1924 
yılında buraya taşınmasıyla gü-
reşlere ev sahipliği yapmaya 
başlamıştır. Cumhuriyet'in ilk 
yıllarından günümüze kadar bu 
köklü kültür geleneği aynı Er 
Meydanı'nda yaşatılmayı sür-
dürmüştür. Bu nedenle Kırkpı-
nar Yağlı Güreşleri'nin Cum-
huriyet döneminde Sarayiçi'ne 
taşınması, yalnızca bir mekân 
değişikliği değil, tarihsel sürek-
liliği ve kültürel mirası simgele-
yen önemli bir dönüm noktası-
dır. 

Dolayısıyla Edirne Sara-
yı'nın Has Bahçesi'nde bulu-
nan Er Meydanı'na çıkan peh-
livan, cazgırın duasıyla yalnız-
ca rakibiyle değil, bu vatan uğ-
runa canlarını feda edenlerin 
kanlarıyla sulanan topraklarda 
yüzyıllardır yaşatılan töreyle de 
buluşur. 

Sarayiçi Er Meydanı, bu ta-
rihî atmosferi bir asrı aşkın sü-
redir gelenekleriyle güreş se-
verlere yaşatarak geleceğe ta-
şıyan tarihi ortak hafızadır. 
UNESCO'nun korumaya çalış-
tığı da işte bu bütündür. 

Bu nedenle Kırkpınar'ın 
geleceği yalnızca güreş kuralla-
rıyla ilgili bir mesele değildir. 
Somut olmayan kültürel miras, 
yalnızca yapılan işi değil; onu 
kuşatan sembolleri, ritüelleri, 
dili, kıyafeti, mekânı ve temsil 
biçimlerini de kapsar. 

Kültürel erozyon çoğu za-
man büyük kırılmalarla başla-
maz. Bazen bir kelimeyle, ba-
zen bir kıyafetle, bazen de 
unutulan bir ritüelle başlar. 

Bugün Edirne'nin Bizans, 
Osmanlı ve Cumhuriyet dö-

nemlerine tanıklık ederek mi-
mari ve sanatsal eserlerini taç-
landıran tarihî bir alanında 
"Anıt Kafe" adıyla bir işletme 
açılması ve mekana Atatürk 
görselinin konulması ilk bakış-
ta sıradan bir tercih gibi görü-
lebilir. Ancak bu tercih bile di-
limizde ve kültürel zihniyeti-
mizde yaşanan dönüşümün 
küçük bir yansımasıdır.  

Cumhuriyet'in ilk yıllarında 
Atatürk'ün öncülüğünde yürü-
tülen dil politikalarının temel 
amacı, Türkçeyi milletin ortak 
hafızasının güçlü bir taşıyıcısı 
hâline getirmek değil miydi? 
Bugün tarihî ve millî mekânla-
rımızı adlandırırken yabancı 
kökenli kelimeleri doğal karşılı-
yor, bunun üzerinde bile dur-
muyoruz. Kültürel değişim ço-
ğu zaman önce kelimelerde 
başlar. 

Benzer bir durum Kırkpı-
nar'ın temsil unsurlarında da 
görülmektedir. Ağalık maka-
mı, kişisel beğenilerin veya dö-
nemsel modanın sergilendiği 
bir alan değildir. Ağa, kendisi-
ni değil; yüzyılların oluşturduğu 
ortak kültürü temsil eder. Bu 
nedenle geleneksel ağa kıyafe-
tinin moda anlayışına göre de-
ğiştirilmesi ya da tarihsel gele-
nekte yer almayan kişisel, dini 
sembollerle yeniden yorumlan-
ması, bireysel bir tercih olma-
nın ötesinde ortak kültürel 
temsilin değişmesi anlamına 
gelir. UNESCO'nun korumaya 
çalıştığı miras da tam olarak 
bu temsil sürekliliğidir. 

Bugün ise Kırkpınar'da peş 
peşe değişikliklere tanık oluyo-
ruz. Kırmızı dipli mum daveti 
ve usulü,   güreşin yüzyıllardır 
süregelen yapısını etkileyen 
pehlivan katılımı, yeniş süresi, 
puanlama sistemi ve cazgır, 
hakem ve diğer görevli kıyafet-
leri, tartışılan diğer düzenleme-
ler tek başına değerlendirildi-
ğinde idari tercihler olarak gö-
rülebilir. Ancak bunlar birlikte 
değerlendirildiğinde ister iste-
mez şu soru akla geliyor: 

UNESCO'nun Koruma-
ya Çalıştığı Mirası Ger-
çekten Biz Koruyor Mu-
yuz? 

Cumhuriyet'in ilk yıllarında 
nüfusun büyük çoğunluğu köy-
lerde yaşıyordu. Bugün kent-
lerde yaşıyor. Geniş aile yerini 
çekirdek aileye bıraktı; mahal-
le kültürü zayıfladı; çocukların 
kültürel eğitiminde aile kadar 
okul, kreş ve dijital medya be-
lirleyici hâle geldi. 

Çocuklarımıza kültürel kod-
ları, çocuk oyunları vd. okullar-
da öğretmedik. Kültürün akta-
rımını büyük ölçüde ailelere bı-
raktık. Kentleşme ve çalışma 
hayatı değiştikçe bu aktarım 
da zayıfladı. 

Kültürel hafızada oluşan 
boşluğu artık aile değil, okul 

değil, dijital platformlar ve kü-
resel popüler kültür doldur-
maktadır.6   

Bunlar yalnızca kültürel ter-
cihler değildir. Kültürel hafıza-
nın yön değiştirmesidir. Kırkpı-
nar tartışmasını da işte bu bü-
yük resim içinde değerlendir-
mek gerekir. 

Elbette gelenekler değişebi-
lir. UNESCO da kültürel mira-
sı donmuş bir yapı olarak gör-
memektedir. Ancak değişim ile 
kültürel çözülme aynı şey de-
ğildir. Değişim, geleneğin özü-
nü koruyarak yaşamasını sağ-
lar. Kültürel çözülme ise onu 
diğerlerinden ayıran ritüelleri, 
sembolleri ve anlam dünyasını 
ortadan kaldırır. Ardından gü-
reşin yüzyıllardır süregelen 
usulleri ve kuralları değiştirilir.  

Sonra tarihî mekân tartış-
ma konusu olur. 

En sonunda geriye yalnızca 
"Kırkpınar" adı kalır. 

UNESCO'nun korumaya 
çalıştığı şey ise tam da bunun 
önüne geçmektir. Çünkü so-
mut olmayan kültürel miras; 
bir organizasyonun adı değil, 
bir milletin hafızasıdır. 

Bugün sorulması gereken 
soru şudur: 

Biz, UNESCO tarafın-
dan koruma altına alınan 
Kırkpınar'ı geleneksel 
kimliğiyle gelecek kuşak-
lara aktarabiliyor muyuz, 
yoksa onu çağın beklenti-
lerine uyarlama uğruna 
yeniden mi şekillendiriyo-
ruz? 

Bu soruya vereceğimiz ce-
vap yalnızca Kırkpınar'ın gele-
ceğini değil, Edirne'nin kültü-
rel kimliğini ve Türk milletinin 
tarihî hafızasını belirleyecektir.  

Çünkü Kırkpınar'ı yaşat-
mak, yalnızca bir festivali sür-
dürmek değildir. Fetihle başla-
yan bir medeniyet yürüyüşünü, 
Rumeli'de kök salan Türk kim-
liğini ve yüzyılların ortak kültü-
rünü geleceğe taşımaktır. 
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